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Résumé. Une nouvelle  lecture de  l’œuvre d’Émile Durkheim ? Sans prétendre en 
arriver  là,  le présent article  vise à contextualiser davantage  les  travaux du  socio-












assumed  to be  important  as  he was writing  and practicing  his  sociology,  namely 
issues of style, exposition as well argumentation.
Keywords :  argumentation,  Émile  Durkheim,  Henri  Hubert,  letters,  Marcel  Mauss, 
scholarly practices, style, writing.
QUELQUES PETITES RÈGLES 
(ET SUGGESTIONS) DE L’AUTEUR DES 















à  la  théorie de  la connaissance. Cependant, on doit aussi  faire  l’hypothèse 
que, comme enseignant, chargé de cours de « Science sociale et pédagogie » 
à Bordeaux à partir de 1887, puis titularisé comme professeur de « Science 



















La  lecture  que  nous  proposons  ici  de  certains  textes  de  Durkheim  se 
situe  à  mille  lieues  de  l’histoire  des  théories  et  des  méthodes,  de  l’histoire 














Cette  démarche  s’inscrit  dans  le  cadre  d’une  anthropologie  du  travail 
intellectuel ou d’une histoire matérielle des pratiques savantes qui est de plus 
en plus revendiquée comme un moyen efficace de contextualiser les produc-








1. LA VÉRITÉ SCIENTIFIQUE OU L’EFFICACITÉ DIDACTIQUE ? 





































par Mauss  tout au  long de  son argumentation et  les orientations, également 
variées,  qu’ils  donnent  à  son  propos  relèvent  pour  Durkheim  d’un  mouve-
ment d’élargissement et de complexification du sujet, voire d’éclatement de la 
problématique, et non dans une tentative de réduction, ou encore de synthèse. 
L’accumulation  d’exemples  n’apprend  rien,  relance  Durkheim,  si  ce  n’est  la 
pluralité des significations d’une notion. Un défaut qui, surtout, pourra être lu 
par les membres du jury comme le signe d’une contribution décousue.







































tiellement  scientifique et  technique6, qui  suscite des  réflexions  renouvelées  au 
sujet de l’exactitude, de l’objectivité et de la vérité. Comme le souligne Christophe 
Charles, qui s’est attaché aux parcours croisées de Durkheim, Henri Bergson et 
Jean Jaurès,  il  faudrait reprendre ce thème du rôle de  la rhétorique en termes 
générationnels : « Imprégnés de cette rhétorique héritée des humanités classiques 
qu’on cultive dans les grands lycées parisiens, les classes préparatoires et l’École 
















la  coexistence  d’une  double  écriture,  littéraire  et  ethnologique  au  sens  strict, 
qui ne relève pas uniquement des croisements de certains d’entre eux avec les 
écrivains  surréalistes  autour  de  la  revue  Documents.  Cette  coexistence  de  deux 
styles est de  l’ordre d’un  tropisme de  la discipline, qui deviendra manifeste à 











parti de ses préoccupations, en particulier le Journal et mémoires du marquis d’Argenson, 
les œuvres de Lucrèce et Plaute, Boileau, Goethe et Michelet.
2. DE LA NÉCESSITÉ DE SAVOIR LIRE ENTRE LES LIGNES
L’ambition  épistémologique  –  même  « scientiste »  –  de  Durkheim  est 
formellement  affichée  dans  tous  ses  ouvrages.  Dès  les  premières  pages,  il 
cherche à présenter sa méthode comme relevant d’un savoir voué à comprendre 
des phénomènes non immédiatement intelligibles. Son introduction au Suicide 
































primaire et  secondaire,  le  rapport entre  l’ordre de  la  recherche et  l’ordre d’exposition, ou 
encore le moment de la compilation et celui de l’invention.
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sité des  choses  et  de  leur  complexité »  (Durkheim et  Fauconnet,1903, p. 154). 
Mettre de  la distance entre un objet d’étude et soi, pratiquer  le détachement, 
rappelle Durkheim dans L’Évolution pédagogique en France (1969 [1938], p. 154), devient 




ment  à  employer.  Sa  seconde ficelle  est  que  le  sociologue doit  se  tenir  sur 
ses gardes même face aux documents qu’il utilise (Durkheim, 1908b, p. 200 ; 
1893, p. 242). Ce questionnement sur  le document, sur sa fiabilité, s’accom-
pagne  d’un  moment,  plus  ou  moins  long,  où  celui-ci  doit  être  pensé  « à 
nouveau pour son propre compte » et au besoin « remanié » pour se confor-






et  sous  des  formes  différentes  afin  que  d’utiles  comparaisons  puissent  être 
instituées » (Durkheim, 1888, p. 13). Cette prudence  sociologique doit  aussi 
servir  à  contourner  les  « conjectures »  risquées,  les  tissus  de  « pure  imagi-
nation dont on peut parfois estimer  l’ingéniosité, mais qui ne reposent sur 
aucune preuve positive » (Durkheim, 1904, p. 128). Ce n’est qu’en sélection-
nant des  faits  à  la  fois  observables  et  représentatifs  qu’il  est  possible d’évi-
ter « le  tourbillonnement de  faits » (Durkheim, 1903b, p. 94), c’est-à-dire  la 








3. L’ORDINAIRE D’UNE DISCIPLINE 
VU PAR LA CORRESPONDANCE
La réflexion que nous venons de mener sur  les conditions pragmatiques 
du travail de Durkheim nous a permis, jusqu’ici, de revisiter autant ses textes 

















10  On  se  reportera  à  ce  sujet  à  l’article  de Muriel  Lefebvre,  Anne-Claire  Jolivet  et  Sophie 













de poser un obstacle et d’y  répondre de  la  seule  façon qu’il  juge appropriée, 
à  savoir  en  présentant  les  idées  « par  la  pointe  plutôt  que  par  la  poignée » 
(Durkheim, 1897, p. 401). Comme il l’écrira encore à Bouglé, c’est dans cet esprit 



















nous »  (Durkheim, 1898a, p. 492),  ce qui  justifie aussi bien  la  recension par 
L’Année de travaux amateurs que la stratégie de Durkheim de publier dans des 
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revues comme la Revue bleue ou la Revue de Paris. L’important c’est, au début, de 
faire  sortir  la  sociologie  d’un  modèle  qui  ne  vise  qu’à  rassembler  des  faits, 




faut  que  les  érudits,  tout  en  nous  estimant,  sachent  que  nous  faisons  autre 
chose qu’eux ; que les sociologues,  tout en nous craignant, sentent que nous 
faisons  la même chose qu’eux, mais autrement. » (Durkheim, 1901a, p. 514). 








Pris  par  ses  obligations  universitaires,  Durkheim  en  a  désormais  assez  des 
analyses bibliographiques qu’il taxe d’interminables « travaux préparatoires ». 
Il  faut « aboutir » martèle-t-il  (Durkheim, 1906, p. 530). Ce  qu’il  vise  c’est  à 
marquer définitivement  l’écart  de  la  sociologie par  rapport  à  d’autres  disci-
plines,  dont  la philosophie  et  la psychologie  (Durkheim, 1908a, p. 59). Cela 
implique une plus grande professionnalisation. Pour reprendre une idée foucal-
dienne, Durkheim  s’engage dès  lors  vers une « disciplinarisation » du  savoir 
sociologique11.  En 1908, Mauss  expérimente  à  ses  dépens  cette  accentuation 
de  rigorisme. Durkheim refuse de publier  la première version de sa préface 








L’œuvre  de Durkheim,  lorsqu’elle  est  réduite  au  caractère  prétendument 
dogmatique  et  monolithique  de  sa  pensée,  présente  encore  de  nombreuses 
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